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EL «CANVI» EN EL CAMÍ DEL PENSAR 
DE HEIDEGGER, AVUI 
per Joan PELEGR~ 
Zntroducció 
Des del comenqament del meu estudi sobre el filosofar de Heidegger em preo- 
cupa la qüestió del «canvi» o «ruptura» a l'interior, per dir-ho així, del pensament 
filosofic de Heidegger. Era general, fa uns trenta anys, parlar del «primer» i del 
«segon» Heidegger, o del primer període i del segon període en el seu filosofar; 
els autors que escrivien sobre Heidegger parlaven de «Kehre», «Wandlung», 
«Widerspruch» entre el Heidegger dels primers anys i el Heidegger posterior. 
Aixo em porta a dedicar-me seriosament a l'estudi d'uns punts concrets, claus 
en el pensament filosofic heideggeria: l'ontologia i l'ontologia fonamental en Hei- 
degger, sense perdre de vista ni oblidar el conjunt del seu filosofar. En Sein und 
Zeit, en Was ist die Metaphysik?, en Kant und das Problem der Metaphysik, prin- 
cipalment, l'ontologia -la qüestió del ser- necessitava una Ontologia fonamen- 
tal -la qüestió del ser del Dasein-, mentre que en obres posteriors, a partir de 
la Einführung in die Metaphysik -de l'any 1935, encara que fou publicada per 
primera vegada l'any 1953-, la qüestió del ser esdevenia Ontologia fonamental 
- e l  ser com a fonament del Dasein- i era anomenada «die Vorfrage», per a res- 
pondre a la qüestió de l'home, que rebia en aquesta obra el nom de «die Frage»'. 
Uns anys més tard, la publicació d'una obra de ~ e i d e ~ ~ e r ~  em p oporciona 
l'ocasió de tornar a dedicar-me a aquesta problematica del «canvi» en el filosofar 
de Heidegger. Una de les raons principals fou el mateix títol de I'obra: Wegmar- 
ken -«Fites de camí»- i el seu contingut original. Aixo em motiva a dedicar un 
article a aquesta qüestió3. 1 és que Heidegger ha indicat moltes vegades en dife- 
rents llocs de les seves obres que el seu filosofar no vol ser res més que un «camí» 
1. Per a aquesta qüestió, especialment pey al recte plantejament de la qüestió, vegi's el meu article 
Martin Heidegger. Interpretaciones de su filasofar, dins Analecta Sacra Tarraconensia XLI (1969) 87- 
142. 
2. Wegmarken, Frankfurt am Main 1967, 398pp. (citat WegM). 
3. Ruptura o continui'tat? A proposit &una obra de M. Heidegger, dins RCaT 1 (1976) 453-487. 
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vers el ser. Ara bé; si en Heidegger hi ha una veritable ruptura, com s'ha dit, aix6 
significa que el «camí» del primer Heidegger no menava a la qüestió del ser, i així 
el primer Heidegger era realment un ecarreró sense sortida», un atzucac. 
Per altra banda, hi pot haver un cert canvi -per exemple, metodologic o d'en- 
focament- que no impliqui necessariament una ruptura. Per aix6 escrivia llavors: 
«si hi ha una continuitat voldrh dir que, malgrat el canvi o canvis introduits, el 
camí és el mateix i que únicament en la perspectiva del camí s'han d'entendre i in- 
terpretar les diferents obres o pistes del camí heideggeria~~. Precisament Otto 
Poggeler publica l'any 1963 un estudi molt seriós sobre el nostre autor amb aquest 
significatiu títol: Der Denkweg Martin Heideggers. 
Pero heus aquí que en aquests darrers anys han sortit i s'han divulgat diverses 
obres, de valua també diversa, com es veura per tot el que diré, que m'han mogut 
a fer aquest estudi. Una és la traducció castellana del llibre de Poggeler abans es- 
mentat, feta a partir de la segona edició alemanya i que porta un epíleg de 35 pa- 
gines del mateix Poggeler afegida a la segona edició de l'any 1983, i a més un «glo- 
sario», «apéndice» i «cronología» del traductor Félix Duque Pajuelo, que té quasi 
40 pagines. La traducció data de 1986. 
Una altra d'aquestes obres és la traducció italiana, amb una amplia i profunda 
introducció dYEugenio Mazzarella, de Zur Sache des Denkens de Heidegger, que 
titula Tempo ed essere, publicat per Guida Editori, Napoli, l'any 1980. 
La darrera de les obres que m'ha interessat és la publicació de Heidegger Zur 
Sache des Denkens, en la qual hi ha una conferencia que precisament porta el títol 
de «Zeit und Sein». Aquesta, com es pot comprendre facilment, és l'obra que més 
m'ha interessat5. 
Tant Poggeler com Duque i Mazzarella no es dediquen a estudiar únicament i 
exclusiva la qüestió del canvi o ruptura o continuitat en el filosofar de Heidegger, 
pero tracten certament, encara que no amb molta extensió, d'aquesta qüestió. 
Exposaré, en la primera part, que hi diuen els autors esmentats -Poggeler, Du- 
que i Mazzarella-. En la segona part mostraré que diu Heidegger en la conferen- 
cia «Zeit und Sein» de la ZSD. En la tercera part exposaré el meu judici personal. 
4. Ruptura 455. 
5. Martin HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, '1976,92pp. Ci- 
taré aquesta obra amb la sigla ZSD. Indico a continuació les altres obres de Heidegger que citaré en 
aquest article, amb les sigles corresponents: 
Sein und Zeit, Frankfurt am Main, Max Niemeyer Verlag, 81957 (SZ). 
Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief über den aHumanismus», Bern, Francke Verlag, 
'1954 (BH). 
Wegmarken, Franckfurt am Main, Klostermann, 1967. 
Nietzsche 1-11, Pfullingen, Neske, 1961 (N 1 - N 11). 
Was ist Metaphysik, Frankfurt a. M., Klostermann, '1955 (WM). 
Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M., Klostermann, 41955 (VWG).  
Vorn Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M., Klostermann, 1943 (VWW). 
Zur Seinsfrage, Frankfurt a. M., Klostermann, 1956 (ZSF). 
1. Poggeler, Duque i Mazzarella 
a) Otto Poggeler 
En l'obra ja esmentada de l'any 1963, Poggeler ve a dir, en línies generals, que 
el pensament de Heidegger és un camí -d'aquí el títol, Denkweg- que des del 
comenqament planteja la gran qüestió metafísica, «die Seinsfrage», i que en tot 
aquest camí la qüestió del ser el mena a considerar I'home corn a «lloc» privilegiat 
i fonament, «die Fundamentalontologie», per a arribar al ser, ja que l'home corn 
a Dasein és l'únic ésser que té corn una pre-comprensió del ser, «die Seinsver- 
standnis». D'aquí ve que l'ontologia fonamental i la destrucció de la historia de 
l'ontologia, segons Heidegger, són la doble tasca a realitzar en l'elaboració de la 
qüestió del ser6. En aquesta ontologia fonamental -anomenada també pel mateix 
Heidegger «Analítica existencia1 del Dassein>+- hi ocupa un lloc fonamental la 
qüestió del «temps», la temporalitat. L'ontologia tradicional pensa el ser de l'ens 
a partir de l'ens en el temps, diu Poggeler explicant Heidegger, i després es fa una 
idea del temps a partir de la comprensió del ser, mentre que, per a Heidegger, la 
temporalitat és inherent al Dasein, entenent-la corn a síntesi del futur, passat i 
present: «Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar, dass die gewesene 
(besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich entlasst» (SZ 326). Tot aixd 
ho diu Heidegger en SZ, primera i segona part. Pero en la tercera part d'aquesta 
obra -que no ha arribat mai a publicar-se- era previst passar de la «temporali- 
. tat» al «ser». Després d'exposar la temporalitat corn a sentit del ser del Dasein, 
volia preguntar-se: Hi ha un camí del temps corn a més original per a arribar al 
sentit del ser? Es manifesta el «temps» mateix corn a horitzó del ser? Es pot parlar 
de «temps i ser»? (= Zeit und se ir^)^. Per que, es pregunta Poggeler, i'ontologia 
fonamental no ha arribat a la seva meta, al sentit del ser? 
Segons Poggeler, donat que SZ no arriba a explicar el mode en que s'hauria 
d'entendre la referencia de P'existencia al sentit del ser -i, en cert sentit, afirma 
Poggeler, SZ ha fracassat- i que posava l'essencia del Dasein corn a Existenz en 
la «temporalitat», més endavant Heidegger, en altres obres -VWG, PLW, Epíleg 
i Proleg a WM, EM, etc.- va corn madurant el seu pensament, i el Dasein passa 
a ser entes corn Da-sein, el Da del Sein, i ho és perque rep la «il.luminació» del 
ser, i és «transcendencia», perque és pensat corn l'obrir i mantenir obert el «trans- 
cendens» que és el ser; 1'Existenz passa a ser entesa corn a Ek-sistenz, en la matei- 
xa línia que he esmentat ara mateix, corn trobant-se Da del Sein gracies a la llum 
del ser; pero Poggeler es pregunta: suficient el conce te d'existencia si el f Dasein ha de ser pensat corn el "Da", i per aixo corn el "1 oc" de la veritat del 
6. No vull cansar el lector amb excessives citacions de Poggeler, pero penso que algunes són abso- 
lutament necessaries per a comprovar el que afirmo. Cito la pagina de la primera edició de Der Denk- 
weg Martin Heideggers (abreujat: DWH), Pfullingen, Neske, 1963. Parlant de SZ, escriu Poggeler: 
«Die metaphysische Seinslehre, die Ontologie, wird fundamental-ontologisch gründgelegt durch die 
Frage nach dem Sinn von Sein als dem Grund für jede mogliche Bedeutung des Seins» (DWH 47). 
~Ontologie, ist nun der Name für die Frage nach dem Sinn des Seienden» (DWH 48). 
7. Recordeu que en I'esmentada obra ZSD hi ha la conferencia que precisament porta aquest títol 
«Zeit und Sein». 
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ser?»8, perque, en parlar d'existencia en SZ, Heidegger fa un pas decisiu en el seu 
camí del pensar, ja que entén el ser corn a finit i temporal. Pero, segons Heideg- 
ger, aquest pas era només un pus en el camí del preguntar per la veritat del ser9. 
Pero Poggeler va més enllh. Tant el qui diu que entre el pensar del primer i dar- 
rer Heidegger no hi ha cap canvi corn el qui afirma que la diferencia és només ex- 
terna o superficial, s'equivoquenlO. 
Aquest autor posa diversos exemples del desconcertant canvi de Heidegger. En 
passar 1'Existenz a Ek-sistenz, el Dasein, que era la «Hineingehaltenheit in das 
Nichts» passa a ser el «pastor del ser»; de la temporalitat i historicitat del Dasein 
en SZ per a concloure en la temporalitat del sentit del ser, es passa ara a dir que 
la veritat del ser considerada corn «17esdeveniment propicip -geschehendes Ereig- 
nis-, i el Dasein es converteix en la «seu» de la veritat del ser, i, per tant, l'anhlisi 
existencia1 del Dasein ja no serveix; sempre en aquesta Iínia, continua Poggeler, 
SZ era I'intent de fer una ontologia fonamental en ordre a la qüestió del ser, que 
era I'ontologia; en canvi, ara el fonament de la metafísica és la veritat del ser que 
fonamenta així mateix el Dasein. Per tot aixo, Poggeler manifesta ben clarament 
que el mateix plantejament de SZ implicava ja la necessitat del seu frachsll, i en 
el mateix pas de SZ a ZS Heidegger havia fracassat12. 
Per tot aixb, diu Poggeler, en Heidegger hi ha evidentment un canvi -Kehre- 
que fa que per a Heidegger el pensar des de la veritat del ser ja no pot ser anome- 
nat «ontologia»13. 
Poggeler acaba aquesta crítica sobre el «canvi» en Heidegger amb aquestes pa- 
raules: «Heidegger ha intentat de plantejar la qüestió del ser en pensar (. . .), la fe- 
nomenologia corn a fenomenologia hermenkutica, i després la metafísica corn a 
metafísica del Dasein, acceptant la fenomenologia i la metafísica corn a possibili- 
tats d7un canvi, pero que, en fer-se camí, foren transformades i integrades en un 
preguntar més originari. Finalment Heidegger ha renunciat en general a connectar 
amb possibilitats i camins filosbfics ja existents.»14 
Fins aquí Poggeler en la seva esmentada obra, primera i segona edicions. Pero 
en aquesta darrera, i també en la seva traducció castellana, hi afegeix un Epíleg 
que en la traducció té 35 pagines. En aquest Epíleg, a més d7indicar que hom hau- 
ria d7haver-se fixat més en «el modo en que Heidegger se sirve de ese hablar en 
los distintos pasos de su caminar»15, - e l  subratllat de la traducció és meu- en re- 
8. DWH 169. 
9. Poggeler es refereix al que escriví Heidegger en N 11 473s. 
10. «Wer Lust an solchem Tun hat, kann freilich leicht frühe und spate Aussagen von Heidegger 
an den Anschein des Gegensatzes bringen» ( D W H  172). 
11. «SZ ist nicht irgendwelcher ausserer Umstande wegen nicht zu Ende geführt wordcn, sondern 
der Ansatz dieses Werkes trug die Notwendigkeit des Scheiterns an sich» (DWH 179). 
12. «Heidegger scheiterte schon bei dem Versuch, die Einheit des Ekstasen der Zeitlichkeit zu 
denken und so die Absprungsbasis zu gewinnen für den Aufweis der Zeithaftigkeit des Sinnes von 
Sein» (DWH 180). 
13. «Selbstverstandlich kann ein Denken aus der Wahrheit des Seins nicht mehr "Ontologie" sein 
wollen: Ontologie ist für den spaten Heidegger nur ein Zug an der ontotheologischen Metaphysik. Vor 
allem kann dieses denken sich nicht mehr als "Fundamentalontologie" verstehenn (DWH 183). 
14. DWH 188. 
15. Epíleg a El camino del pensar de Martín Heidegger, p. 336. 
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petides ocasions assenyala Poggeler el canvi-ruptura de Heidegger, almenys quant 
a SZ: «La planificación de la sección tercera de Ser y Tiempo había ido cambian- 
do incluso durante la elaboración del libro; la nueva concepción sería en seguida, 
ya no meramente substituída, sino abandonada sin más»16, i que «Heidegger rom- 
pa con el planteamiento de Ser y Tiempo que le había convertido en el más famo- 
so filósofo alemán»17, arribant a afirmar Poggeler que el1 mateix, en la preparació 
de l'edició dels cursos de Heidegger sobre Nietzsche, «pude darme cuenta tam- 
bién del modo en que Heidegger fracasaba en su intento de hacer visible mediante 
una introducción más extensa el cambio por él recorrido entre 1930 y 1947»18. 
S'ha de dir també, pero, que Poggeler, en un moment donat, aconsella que no 
s'ha de perdre de vista el conjunt de les obres de Heidegger i que s'ha d'atendre 
als diferents passos del seu camí: «si lo que se desea es un acercamiento al pensar 
heideggeriano en su entera viabilidad y gravidez de destino es preciso aislar las es- 
taciones singulares y atender con mucho rigor a lo propio de éstas»19. 
Voldria indicar també, encara que no toca directament al tema que tracto, que 
Poggeler en aquest Epíleg fa referencia a la posició política «nazi» o «no nazi» de 
Heidegger, qüestió que en aquests darrers temps s'ha tornat a plantejar amb una 
especial v i r ~ l & n c i a ~ ~ ,  i de la qual Poggeler no havia tractat en l'edició de 1963. 
Per aquesta qüestió últimament es pot llegir l'obra de Hugo Ott, Martin Heideg- 
ger, unterwegs zu seiner Biographie, la qual, encara que es fixa més en la posició 
religiosa del mateix Heidegger, no és polemica com el llibre de Farías, i certament 
no posa Heidegger en la línia dels ideolegs del nacionalsocialisme. Sigui el que si- 
gui del «nazisme» de Heidegger, és veritat que hi han afirmacions de Heidegger 
en el discurs com a rector de la Universitat de Freibourg -Die Selbstbehauptung 
der deutschen Universitat- i en la E M  de l'any 1935, pero editada per primera ve- 
gada en 1953, que veritablement lloen el nacionalsocialisme, sigui per oportunis- 
me o no, i de les quals no es retracta mai ni volgué reconeixer senzillament i humil 
que s'havia equivocat. 
L'opinió de Poggeler sobre aquesta qüestió, a més de clarificar que Heidegger 
realment va fer lloances al nacionalsocialisme i que el mateix Heidegger li havia 
escrit que l'any 1935 «mi actitud para con el nacionalsocialismo era ya en aquel 
tiempo inequívocamente hostil»21, és ben clara: «Aquel que no desee juzgar a 
Heidegger, sino aprender de él (...) tiene que reconocer que ha sido el propio 
Heidegger el que en los años treinta ha situado la toma de posición sobre la ver- 
16. El camino 345. 
17. El camino 348. 
18. El camino 361. Vegin-se també altres expressions semblants a les pp. 362-363 i 365. 
19. El camino 357. 
20. Em refereixo especialment a l'obra de Víctor FAR~AS publicada a Franca Heidegger et le nazis- 
me, en la qual l'autor, antic alumne de Heidegger, diu queja  l'any 1967 Heidegger li dona la impressió 
de seguir addicte a la creenGa «nazi» de ser el poble alemany una raca superior, i que, després d'una 
llarga investigació, arriba a la conclusió que Heidegger paga la quota d'afiliat al partit fins a l'any 1945. 
No vull en aquest treball -ni puc- estendre'm sobre aquesta qüestió concreta, pero si voldria indicar 
que el mateix Gadamer resta importancia al llibre de Farías, del qual diu que és molt superficial. Es 
pot veure sobre el llibre de Farías i tota la qüestió «La Vanguardia Espaiiola», Barcelona, 25 oct. 1987, 
3 set. 1988 i 1 marc 1988. 
21. Epíleg a El camino 353. 
dad del ser, tal como él la buscaba, en un contexto político. Igualmente es necesa- 
rio atender a cosas de las que se desearía que nunca hubieran sucedido; ello puede 
impulsar, al menos, a que se pongan los medios de evitar que algo semejante vuel- 
va a suceder en otras circunstancias»22, i es pregunta, amb un cert to de queixa 
contra Heidegger: «¿Es que no tiene ocasión el filósofo de meditar sobre el pro- 
blema de si hay derechos humanos, o un derecho a la vida, a la libertad de creen- 
cias, etc., necesitados de defensa?»23 
b) Félix Duque 
Duque, traductor de l'obra de Poggeler en la seva segona edició, en unes trenta 
planes, escriu sobre «Los últimos años de Heideggern, que divideix en 5 apartats: 
«El confinamiento de la filosofía», «Tiempo y ser», «Controversia con Hegel», 
«Lenguaje y suelo natal» i «La guarda de la nada». 
Sobre la qüestió que ens interessa, en general l'autor és més aviat negatiu. So- 
vintegen les expressions com «en un paso atrás», «adiós a Ser y Tiempo», «fracaso 
de Heidegger», «el último giro de Heidegger», e t ~ . ~ ~ .  
Sobre punts més importants quant a la qüestió que tracto, Duque considera que 
Heidegger en els últims anys fa afirmacions contriries a les d'abans sobre el «ser» 
com a fonament de l'ens: «Hay que pensar el ser sin respecto a su fundamentación 
del ente»25, i més endavant escriu: «Desde "Ser y Tiempo", Heidegger da un paso 
atrás y ve el camino: salía del concepto de propiedad en "Ser y Tiempo", pero 
partía (. . .) del acaecimiento. Los caminos y sendas tomados dicen lo Mismo: fini- 
tud, confín, límite, lo propio: (. . .) ¿Qué es lo propio? La pregunta ya no tiene 
sentido.»26 El subratllat és de l'autor. Sobre la reducció de l'espacialitat a la tem- 
poralitat, l'autor afirma: «Tal localización era imposible, desde la perspectiva de 
"Ser y Tiempo" (cf. párr. 70): la espacialidad del estar es irreductible a la tempo- 
ralidad -contra lo que en 1927 se creía- porque ambos se dan de consuno cuan- 
do ha lugar»27; sobre la qüestió de l'hermenkutica del Dasein com a ontologia fo- 
namental, l'autor afirma: «Lo que está claro es que calificar la preparación del 
pensar como "ontología fundamental" (SZ, KPM, especialmente) llevó necesaria- 
mente al error de que se pensara el acaecimiento (en 1927 la "temporalidad") en 
el sentido de un fundamento a priori en el que se asumiera el ser (...) Ese título 
debe desde luego darse de lado»28, i per aix6 una mica més endavant diu: «Acae- 
cimiento es neutrale tantum: el "y" de Tiempo y Ser. Ello implica: adiós a "Ser y 
Tiempo". »29 
22. El camino 354. 
23. El camino 355. 
24. Vegin-se en aquesta mateixa obra pp. 370, 380, 384, 398, etc. 
25. El camino 379. Més endavant escriu: «hace falta pensar el ser sin el ente, esto es, sin respecto 
a la metafísica; sin pretender superar a ésta (como en los años 40 se quería), sino dejándola a su suer- 
te» (p. 382). 
26. El camino 385; també p. 382. 
27. El camino 382. 
28. El camino 383. 
29. El camino 384. 
EL .CANVI,, EN EL C A M ~  DEL PENSAR DE HEIDEGGER 419 
Un altre punt en el qual 17autor d'aquesta nota veu un pas endarrere de Heideg- 
ger, és el de la «diferencia ontologica» -tant important en el «primer» Heideg- 
ger- i afirma clarament que aixo ara esdevé per a Heidegger en ZS la dificultat 
principal: «Die Hauptschwierigkeit liegt darin, dass es vom Ereignis her notig 
wird, dem Denken die ontologische Differenz zu erlassen» (ZSD 40-41): «Ahora 
el pensador de la diferencia no es desde luego Heidegger (que piensa más bien el 
lugar desde el que la diferencia a d v i e n e ) ~ . ~ ~  
Sobre la qüestió que més en concret interessa ara -sobre el canvi de Sein und 
Zeit a Zeit und Sein-, l'autor no és menys negatiu, com es pot comprovar amb 
algunes de les seves propies afirmacions: «ZS es precisamente el tema de la confe- 
rencia de Friburgv (1962): con seguridad la manifestación más poderosa y profun- 
da del último Heidegger, la contestación que él mismo (se) da a la tarea pendiente 
en 1927: la tercera sección -nunca escrita- de la primera parte de Ser y Tiempo. 
En 1962 no se dice lo antes eludido, sino que se explicita la imposibilidad de tal 
tarea.»31 
Més endavant, referint-se a la introducció d7A. Guzzoni a l'edició de ZSD, on 
es publica la conferencia «Zeit und Sein» (abreujat: ZS), escriu Duque: «Por él 
cabe apreciar que el curso de Tiempo y Ser es una meditación que cuestiona el ca- 
mino del pensar de Heidegger desde Ser y Tiempo.»32 
Finalment l'autor, referint-se a 17activitat del ser que fa que I'ens sigui, escriu: 
«El origen de este "es" (en paso atrás: "istet", "west") es el acaecimiento del ser 
como condición de arribada de lo ente. Y éste es el sentido -dice Heidegger mi- 
rando hacia atrás- de Zeit und Sein: pensar más originariamente el "dejar" (las- 
sen) que el "dar", presente en el "se da", "hay" (...) un paso que comienza en, y 
corrige la, Carta sobre el humanismo.»33 
Com es pot deduir fkcilment d7aquest breu resum de l'apendix de Duque, 
aquest considera que el darrer Heidegger, i concretament la conferencia ZS, no 
sols no és l'anunciada tercera Secció de SZ de l'any 1927, sinó que més aviat es 
pot afirmar que és la negació del que abans deia i pensava en SZ quant a alguns 
punts molt importants del seu pensament, i especialment és la manifestació més 
clara segons el mateix Heidegger de la impossibilitat de la reducció de «temps» a 
«ser» -i, per tant, de la impossibilitat de la tercera Secció-, i aixo palesa que 
«aquel1 camí» del pensar no és el «camí» del Heidegger d'ara. 
c) Eugenio Mazzarella 
Voldria exposar ara l'opinió de Mazzarella, el qual, en l'edició italiana de ZSD 
-que  porta el títol de Tempo ed essere, com he indicat abans-, a més de la tra- 
ducció de 170bra alemanya, hi escriu una llarga i interessant introducció de quasi 
90 pagines. 
Aquesta introducció, que porta per títol «La "Seinsfrage" come "Kehre" e 
come "Denkweg"», té dues parts, la primera de les quals -«La questione dell'es- 
30. El camino 386; vegi's també p. 391. 
31. El camino 379. 
32. El camino 382. 
33. El camino 393. 
sere e la Kehre»- reprodueix, amb petits retocs, el text d'una relació presentada 
al Congrés Internacional d'Estudis, que se celebra a Napols el gener de l'any 
1979, i la segona -«Da "Essere e tempo" a "Tempo ed essere"»- fou escrita en 
ocasió de la traducció italiana de ZSD.  
En general, es pot dir que Mazzarella, en tota aquesta introducció, es mostra un 
bon i profund coneixedor de totes les obres de Heidegger, i que no sols no veu un 
trencament o una ruptura substancial entre el «primer» i el «segon» Heidegger, 
sinó que a més defensa la continuitat d'aquest pensador quant a la «Seinsfrage» 
des del comenqament - d e s  de SZ- fins al moment de la conferencia heidegge- 
riana ZS, i, fins i tot, justifica el «segon» Heidegger perque aquest -ja en S Z ,  
després en VWG i més tard en BH- havia anunciat que la qüestió del ser del Da- 
sein no es podia dilucidar sinó era a partir del mateix Sein, del ser. 
No vull resumir ara tota aquesta llarga introducció, sinó que mostraré, amb tex- 
tos del mateix Mazzarella, que, quant al pensament filosbfic de Heidegger en la 
qüestió del ser, en aquesta introducció es defensa ben clarament la continuitat de 
S Z  a ZS. 
Un dels punts més importants, en el qual insisteix molt Mazzarella, és que tot 
el pensament heideggeria és la recerca del sentit del ser, és la Seinsfrage: «L7unita 
della Seinsfrage, ciok, la sua compiutezza, el primo e l'ultimo Heidegger (. . .) e cib 
che e sottinteso a tutto il Denkweg, e quell'esperienza di pensiero di cui Essere e 
tempo 6 il primo "tratto" di espli~azione.>>~~ 
Pero aquest autor va molt més enlla. Partint sempre de textos del mateix Hei- 
degger, es planteja la qüestió del «canvi» -Kehre- i el seu pensament es pot sin- 
tetitzar de forma gradual. El canvi més important que assenyala i tracta moltes ve- 
gades Mazzarella en aquesta introducció és que Heidegger en el primer període, 
en els anys de les primeres obres, en l'kpoca de l'analítica existencia1 del Dasein, 
fa l'elaboració del problema del sentit del ser en la línia de conformitat al sentit 
del ser del Dasein demanat en tota la posició de la Seinsfrage, mentre que en el 
segon Heidegger és el ser -das Sein, die Lichtung des Seins, die Wahrheit des 
Seins- el que dóna i es dóna al Dasein, i aquest esdevé el «pastor» del ser. 
Aquesta idea la repeteix constantment l'autor en les pagines que comento. 
Pero, diu Mazzarella, hi ha tanmateix un canvi en el pensament filosbfic de Hei- 
degger. Mes, aquest canvi no és una interrupció en no haver-se publicat la tercera 
secció de la segona part de SZ:  «l'interruzione non k la Kehre, cioe non e cib da 
cui si origina la K e h r e ~ ~ ~ ;  més encara, la Kehre no és una ruptura en el sentit de 
trencar o d'apartar-se de la Seinsfrage: el canvi «che viene spesso frainteso come 
Kehre nel senso, insostenibile, di un scambio di consegne nel pensiero heidegge- 
nano dall'esserci a l l ' e ssere~~~,  de tal manera que afirma aquest autor: «La Kehre 
34. Tempo ed essere 20. Citaré sempre aquesta obra amb la sigla I E .  Més endavant escriu: «La sua 
esplicazione 5 cid che il Denkweg di Heidegger intraprende e che, se si perde que1 piano di legittima- 
zione unitaria della Seinsfrage, va fraintesa come un'oscillazione tra antropologia e ontologia~ (TE 16). 
Més aval1 escriu: «Rispondere a questa domanda rimarcherh, tra I'altro, ancora una volta, I'essenzialita 
d'una considerazione unitaria del Denkweg della Seinsfrages (TE 47). Es pot veure també la mateixa 
idea en les pp. 26, 45, 80, etc. 
35. TE 45. 
36. TE 44. 
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come preteso cambiamento dello Standpunkt di Essere e tempo resta una leg- 
genda. »37 
SZ es va interrompre, diu aquest autor, per la seva incapacitat de «dir» el canvi: 
«in altri termini l'incapacita di Essere e tempo a lasciar-vedere compiutamente cio 
da cui -il senso- si da l'essere dell'esserci, e, per quella via, l'essere come 
tale»38; a més, diu Mazzarella, la clanficació del ser del Dasein és un cami; la meta 
és l'elaboració del problema del ser en general. 
Per altra banda, aquest canvi ja era insinuat pel mateix Heidegger en SZ39 i ma- 
nifestat clarament en BH, on, a proposit de la tercera secció no publicada, que 
hauria de passar de SZ a ZS, escrivia el mateix Heidegger: «Hier kehrt sich das 
Ganze um (...) Der Vortrag VWG [de l'any 1930, pero no publicat fins a l'any 
19431 gibt einen gewissen Einblick in das Denken der Kehre von "SZ" zu "ZS". 
Diese Kehre ist nicht eine ~ n d e r u n ~  des Standpunktes von "SZ", sondern in ihr 
gelangt das versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension, aus der "SZ" 
erfahren ist und zwar erfahren aus der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit.» 
(Vegi's BH 72). 
Més encara. Mazzarella, citant unes expressions de la introducció que fa Hei- 
degger a l'obra de Richardson40, diu clarament que «quindi era senza senso voler 
vedere in questo una inversione (Umkehr) o una conversione (Bekehrung) nella 
Seinsfrage, ma che, d'altro conto, SZ nei termini in cui fu pubblicato (...) non 
esauriva, e non poteva, la Seinsfrage, che cio6 -come scrive Heidegger- "il rap- 
porto a cio che 5 pensato sotto il nome di Kehre muoveva il mio pensiero gia un 
decennio prima del 1947; il pensiero della Kehre 6 una svolta (Wendung) nel mio 
pensieroW», i una mica més aval1 cita del mateix Heidegger: «La Kehre non 6 in 
primo luogo uno svolgimento (Vorgang) nel pensiero che interroga; essa inerisce 
al "rapporto alla cosa" (Sachverhalt) stesso nominato tramite i titoli "Essere e 
tempo" e "Tempo ed essere". La Kehre gioca, 6 in gioco nel "rapporto alla cosa" 
stesso (. . .) Bisogna sempre di nuovo insistere: (. . .) non si tratta solo di una corre- 
zione, (.. .) si tratta di una transformazione dello stesso essere dell'uomo (.. .) 
L'uomo si rapporta all'interrogazione nella prospettiva piu profonda e piu ampia, 
quella propriamente e autenticamente fondamentale: l'uomo nel suo rapporto 
all'essere - c i o 5  nella Kehre: I'essere (das Seyn) e la sua veritii nel rapporto 
a l l ' u o m e .  »41 
Per tot aixo Mazzarella arriba a una primera i triple conclusió: que la Kehre 
toca la mateixa qüestió de la Seinsfrage, que hi ha una unitat dinamica interna a 
la Seinsfrage, i que, si bé no en primer lloc, amb tota la legitimitat es dóna un can- 
vi en el pensar la Sein~frage~~,  en el mateix camí del comencament, és a dir, 
de SZ. 
37. TE45. 
38. TE 45. 
39. SZ 39. Vegi's també p. 436, les darreres pagines de SZ,  que precisament acaba amb aquests in- 
terrogants: «Führt ein Weg von der ursprünglichen Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit 
selbst als Horizont des Seins?» (S2 437). 
40. W .  J .  RICHARDSON, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague 31974. 
41. ~ ~ A Z Z A R E L L A ,  TE 9 ,  10 i 11, respectivament. 
42. T E 1 1 .  
Aquestes idees sobre el canvi en Heidegger es troben repetides en mdtes pagi- 
nes de la introducció de Mazzarella. 
2. La confer2ncia de Heidegger «Zeit und Sein» (1962) 
ZS és el text d'una conferencia que tingué Heidegger el dia 31 de gener de 1962 
a la Universitat de Freiburg in Br., publicada per primera vegada l'any 1969. 
L'objectiu d7aquesta conferencia, diu expressament Heidegger ja en el comen- 
cament, és «dir quelcom en l'intent que pensa el ser sense cercar la fonamentació 
del ser a partir de l'ens», i aixo és necessari perque, en cas contrari, no hi ha altra 
possibilitat per a determinar suficientment la relació de 17home a aixo que fins ara 
s'anomena «ser»43. 
El plantejament de la qüestió, és a dir, de la relació «ser-temps», és obvi en la 
cultura occidental, ja que des d'antic ser (Sein) vol dir «ser present» (Anwesen), 
«presencia» (Anwesenheit), «present» (Gegenwart), i, per altre costat, diem que 
tota cosa té el seu «temps». Pero, amb tot, el ser no és una cosa, no és res de tem- 
poral, encara que ve determinat mitjan~ant el temps; el temps no té res d'ens, 
pero roman constantment en el seu passat. Ser i temps, conclou Heidegger, «es 
determinen recíprocament, pero de manera que ni aquell - e l  ser- pot ser tingut 
corn a temporal, ni aquest - e l  temps- pot ser tingut corn un  en^»^. 
Si el «ser» és la cosa (Sache) del pensar, 4 ' a q u í  el títol Zur Sache (des Den- 
kens- i el ser corn a presencia indica temps, ser i temps assenyálen la relació en- 
tre les dues «coses», la tasca del pensar porta a esbrinar quina relació hi ha entre 
«ser» i «temps». 
Dels ens, escriu Heidegger, diem que «són». Pero no diem el ser «és», sinó «es 
dóna el ser», «es dóna el temps» (Es gibt Sein, es gibt Zeit) -no tant en el sentit 
«hi ha ser», «hi ha temps» o en frances «il y a», sinó més aviat corn a tenir-do- 
nar-, i d'aquí passa l'autor a considerar la importancia del «es gibt», del «es» que 
«dóna» (Es gibt Sein, es gibt Zeit), ja que en aquest donar (geben) es fari  visible 
la relació que és el fonament del «es dóna ser», «es dóna temps». 
El ser corn a Anwesen - e s t a r  present- es manifesta corn un adeixar-ser-pre- 
sent» -Anwesenlassen-, que vol dir «revelar», «portar a l'obert» -ins Offene 
bringen-, i en aquest «des-tapar» hi juga un donar (Geben), aquell que, lper «dei- 
xar-estar-en-la-presencia» dóna (gibt) l'estar present (Anwesen), el ser. 
Pero qui dóna? Que és aquest «Es» del «Es gibtn? «El ser, en quant és la dona- 
ció (Gabe) del "Es gibt", troba el seu lloc propi en el donar (. . .) El ser es dóna 
(Gibt es) corn a des-tapament d'un mostrar-se del ser en la presencia (als das Ent- 
bergen von Anwesen) .»45 El ser, corn a donar-se, que és manifestació, de fet «s7ha 
revelat» corn el més propi d7ell i, també, corn el més buit de tots els csnceptes 
buits, corn el més abstracte dels conceptes, per exemple, en la dialectica especula- 
tiva de Hegel, i, historicament, s'ha tingut el ser, des dels grecs, per piresencia, 
43. ZSD 2. 
44. ZSD 3. 
45. Z S D 6 .  
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l'U, per lógos, i també per idea, ofioia, EvÉpysta, substancia, actualitas, perceptio, 
monade, voluntat de poder, etc. Aquesta «riquesa» de canvi del ser sembla, al pri- 
mer cop d'ull, corn una historia del ser. «Pero el ser no té historia, corn una ciutat 
o un poble té la seva historia. El que és historia en el sentit de la historia del ser 
es determina a partir de corn "ad-ve" el ser i només d'aquest "ad-venir", és a dir, 
del corn "es dóna" el ser (Es gibt Sein)», ja que «en el comenqament del des-tapa- 
ment del ser és pensat certament el ser, l'sTvat, l'Eóv, pero no 1'Es g i b t ~ ~ ~ .  
El que és historia en la historia del ser es pot determinar a partir del carhcter 
«destinal» (Geschickhaft) en el qual tant el destinar (das Schicken) corn el que 
destina (das Es) suspenen la seva manifestació -en el sentit de la E T C O X ~ ~  grega- 
en les diverses situacions histbriques i fa que el ser corn a presencia sigui «tapat» 
de les més diverses formes. Per aixo és necessari «des-tapar» el que ha «tapat» la 
manifestació de la «presencia», i aquest és el sentit -ve a dir Heidegger- de la 
«destrucció» de la filosofia, de la qual ja es parlava en SZ47. Per aixo, corn ha as- 
senyalat Heidegger aban~ ,  les diverses interpretacions del ser segons Plató, Aris- 
totil, Kant, Nietzsche són paraules -manifestacions- d'una crida que parla en el 
destí que s'amaga el1 mateix, en el «Es gibt Sein». 
Ja que el ser com a «mostrar-se-en-la-presencian té un carhcter temporal, en la 
recerca del «Es» que dóna «ser», potser es podria trobar en aixo que s'anomena 
«temps» amb el títol «Zeit und S e i n ~ ~ ~ .  
Aquí inicia Heidegger la seva «meditación sobre el «temps». De manera sem- 
blant com passa amb el «ser», que no es pot determinar amb les característiques 
més corrents sobre el «ser», succeeix el mateix quan volem determinar que vol dir 
«temps». «Ser» significa «estar presentn (Anwesen), «deixar estar present» (Anwe- 
sen-lassen), «presencia» (Anwesenheit), que no vol dir present en el sentit de 
17«ara» en relació al passat i al futur. Quan parlem de «present», volem dir més 
aviat «Anwesenheit» corn a «ser en la presencia», i no considerem el temps corn 
a unitat de present, passat i futur, ni entenem ]'«ara» corn un moment de temps 
mesurat amb els grans mitjans tecnics d'avui: «Die Behauptung drangt sich: Je 
technischer, d. h. im Effekt der Messung exakter und ergiebiger die Chronome- 
ter, um so geringer die Veranlassung, erst noch dem Eigenen der Zeit nachzuden- 
ken. »49 
Pero, es pregunta Heidegger, on és el temps? «És» el temps i té un lloc? Certa- 
ment el temps no és no-res, i per aixo es diu prudentment «Es gibt die Zeit». Com 
46. ZSD 8; vegi's també ZSD 7-8. Aquí Heidegger recorda que ja en la BH de l'any 1947 escrivia 
que «L'Eori ycip &?val de Parmenides resta impensat, no pensat, perque -afegeix ara Heidegger- tra- 
duir-lo per "el ser és", ens ve a dir immediatament que el ser és corn un ens. 1 el ser no és un ens. 
L'Eou vol dir "aixo pot", "és capac" (es vermag) que significa "Sein ergeben und geben. In dem Eori 
verbirgt sich das Es gibt"» (ZSD 8). 
47. «( ...) versucht rnan vergeblich, dieses Geschehen aus dem zu deuten, was in SZ über die Ge- 
schichtlichkeit des Daseins (nicht des Seins) gesagt ist. Dagegen bleibt der einzig mogliche Weg, schon 
von SZ her den spateren Gedanken über das Seins-Geschick vorzudenken, das Dursch-denken dessen 
was in SZ über die Destruktion der ontologischen Lehre vom Sein des Seienden dargelegt wird» (ZSD 
9). 
48. ZSD 10. 
49. ZSD 11. 
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que el «ser» és «presencia», aquesta és tan diversa del «present» en el sentit de 
lY«ara» que «la "presencia" en el sentit de l'estar-present de cap manera no pot ser 
determinada pel present corn a "ara". Més aviat, al contrari (cf. SZ, par. 81). Si 
fos així, llavors la "presencia" corn a Anwesenheit (...) s'hauri d'anomenar el 
temps autentic.»sO 
Que vol dir, doncs, Anwesen, per a determinar-lo encara rnés? Wesen, el mos- 
trar-se del ser corn a ser, vol dir durar (Wahren), pero no en el sentit de duració 
seguint la representació habitual del temps des d'un «ara» al successiu «ara», sinó 
que és més aviat el «percebre's en el durar corn a venir al ser en la permanencia 
(im Wahren als den Anwahren), el tenir-estada i romandre enfront de nosaltres, a 
nosaltres, els h o m e ~ » . ~ l  
Qui som nosaltres? Que és l'home?, es pregunta Heidegger, i, en donar la res- 
posta, hem de ser prudents, perque potser el que distingeix l'home corn a home 
ve determinat per tota la cosa que estem pensant: «l'home (. . .) aquell que en vir- 
tut de l'esdeveniment de la presencia és a la seva manera present per tot aixo que 
és present i absentd2. De tal manera que, si l'home no fos el qui constantment rep 
i acull la donació de «l'Es», no sols el ser romandria amagat i tancat, sinó que a 
- més.. . l'home no seria h ~ m e ~ ~ .  
En aquest sentit, l'home no és solament aquell qui acull i guarda la vingpda del 
ser en les coses que són (= presents), sinó. també de les que no són (= absents); 
precisament perque la presencia (Anweseriheit) no es refereix al temps corn habi- 
tualment es considera, nosaltre's trobem també en l'absencia del «ja passat» i de 
l'«encara no» una manera de ser present i de venir a nosaltres del «ser», que de 
cap manera no coincideix amb el ser present de la concepció general del tempsS4. 
Per tant, a I'home, al qual es dóna el ser, a qui s'ofereix el ser corn a presencia, 
que és present, i passat, i futur, en el sentit abans esmentat, se li manifesta i se li 
dóna un caracter temporal, per llur propia unitaP, perque es pertanyen l'un a l'al- 
tre. 
Pero, es pregunta Heidegger, que es donen I'un a l'altre? No res més, diu Hei- 
degger, que ells mateixos: «Nichts anderes als sich selber und das heisst: das in ih- 
nen gereichte Anwesen», i afegeix quelcom més: «Mit diesem lichtet sich das, was 
wir den Zeit-Raum nennen (. . .) Zeit-Raum nennt jetzt das Offene, das irn Einan- 
der-sich-reichen von Ankunft, Gewesenheit und Gegenwart sich lichtet», i aques- 
ta «obertura», i només aquesta, concedeix i permet a l'espai, que ens és habitual- 
ment conegut, el seu possible desplegament corn a espaiS6. Per aixb, aquesta mú- 
tua pertinenca del futur, passat i present és el propi del «temps-espai» del propi 
«temps», i aixb permet el que Heidegger anomena «Dimension» del temps: el des- 
plegar-se de la mesura, que és possible per la unitat abans esmentada. 
50. Z S D  12. 
51. Ibid. 
52. Ibid. 
53. Vegi's Z S D  12-13. 
54. Z S D  14. 
55. Ibid. 
56. Z S D  14 i 15. 
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Per tot aixb, segons ~e idegger ,  1'Anwesen no es pot assignar només al present, 
perque és la unitat de tots tres -futur, passat i resent-, sinó que aquesta unitat P reposa en el joc del passar d'una dimensió a l'a tra, i aquest joc recíproc es mani- 
festa corn el propi del temps, i així esdevé corn una quarta dimensió: «Die eigent- 
liche Zeit ist ~ierdimensional.»~~ Pero aquesta quarta dimensió és, tal corn plante- 
gem la qüestió, la primera, perque aixo produeix en el futur, en el passat i en el 
present la «presencia», és a dir, aquel1 desplegament del ser en la presencia per la 
claror de l'obertura que aproxima l'un a l'altre, anomenat per Heidegger «la pro- 
ximitat que aproxima» (die nahernde Nahe) que té el caracter de refusar i de rete- 
nir l'una i l'altra dimensió5*. 
Per tot aixo es veu clar que no es pot preguntar amb propietat Non» es dóna el 
temps, no es pot preguntar «el Iloc» del temps, ja que la triple dimensió és el 
«lloc» pre-espacial que fa possible «on» es dóna, i aquí Heidegger s7aparta princi- 
palment d'Aristoti1 i dels seus seguidors, segons l'opinió dels quals no es dóna 
temps sense l'hnima, sense l'esperit, sense la consciencia, perque aquesta explica- 
ció agafa el «temps» corn a mesurat -numerus motuum secundum prius et poste- 
rius-, i així no es donaria mai temps sense 17home. Més aviat és al revés, segons 
Heidegger en aquesta conferencia: «Die Zeit ist kein Gemachte des Menschen, 
der Mensch ist kein Gemachte der Zeit (. . .) Es gibt nur das Geben im Sinne des 
Genannten, den Zeit-Raum lichtenden ~ e i c h e n s » ~ ~ ,  és a dir, «el destí en el qual 
es dóna el ser, reposa en l'ambit del tempw60. 
Un cop Heidegger ha fet tota l'explicació del «es gibt Sein, es gibt Zeit» que 
hem exposat fins ara, l'autor torna a la qüestió de l'enigmhtic «Es» que, certa- 
ment, no és el temps, corn si es digués «el temps» dóna el ser, i per aixb ens hem 
d'esforqar a descobrir aquest enigmatic i indeterminat «Es». 
Aquí Heidegger fa un «excursus» que va escriure per a la conferencia, pero que 
no va llegir el dia 31 de gener de 1967, corn diu el1 mateix61, per manifestar que 
la Gramitica i la Ldgica no ens ajuden a clarificar el sentit de l'«Es» de l'«Es gibt 
Sein, es gibt Zeit», per a acabar dient que nosaltres hem de pensar 17«Es» a partir 
d'una forma de donar (Geben) que li pertany: «das Geben als Geschick, das Ge- 
ben als lichtendes Reichen», ja que tots dos es pertanyen, car el «Geschick, in die- 
sem, dem lichtenden Reichen b e r ~ h t » ~ ~ .  
Fixem-nos en aquesta darrera expressió: el «destí» del ser reposa en aquest 
«aportar alliberant)) del temps. La mútua pertinenqa del «ser» corn a «presencia» 
i del «temps» corn a «regió o imbit de l'Obert en el més propi», és anomenat per 
Heidegger «das Ereignisn, «l'esdeveniment», que vol dir per a Heidegger: l7Ereig- 
nis és el que deixa pertanyer l'una a l'altra les dues «coses», que no sols les porta 
a allo que els és propi, sinó que també les guarda - i reté en llur p e r t i n e n ~ a ~ ~ .  
57. ZSD 16. 
58. Ibid. 
59. ZSD 17. 
60. ZSD 18. 
61. ZSD 91, Hinweise. 
62. ZSD 20. 
63. Ibid. 
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Potser ho entendrem millor, diu Heidegger, si fem la simple pregunta, i la res- 
ponem, ((que és I'Ereignis?)); pero no en el sentit de buscar una resposta que es 
manifesta en una enunciació, en el sentit de dir-nos que és (Was-sein), una essen- 
cia, ja que d'aquesta forma faríem un pas endarrere, en determinar el ser a partir 
del t e m p ~ ~ ~ .  
Aixd ens dóna una pista que ens permet de dir corn no s'ha de pensar I'Ereignis. 
1 certament no s'ha d'entendre en el sentit corrent de la paraula que és (esdeveni- 
ment», perque llavors s'entendria l'expressió l'«Ereignis des Seins» corn «el gran 
esdeveniment del ser», ja que sense el ser, diu Heidegger textualment, cap ens, 
corn a tal, no pot ser; llavors s'entendria que el ser és l'esdeveniment més signifi- 
catiu de tots els e~deveniments~~. 
La intenció d'aquesta conferencia, continua Heidegger, és posar en relleu «el 
ser corn l'Ereignis», i, de fet, aquest «com» (als) és encara ambigu, indeterminat. 
Fins ara la filosofia ha pensat el ser a partir de l'ens corn a idea, corn a actualitas, 
corn a voluntat, i ara es podria pensar corn a Ereignis, corn a esdeveniment. En 
aquest cas 1'Ereignis no seria res més que una variant en la interpretació del ser, 
i, per tant, seria una continuació de la metafísica. El ser «com a» Ereignis seria 
una modalitat del ser, subordinat al ser. Pero si pensem el ser corn a Anwesen i 
Anwesen-lassen que es dóna en el destí (Geschick), que reposa en «17apropiant 
que allibera)) i «amaga», del temps autentic, llavors el «ser seria un mode de 
l'Ereignis, i no 1'Ereignis un mode del ser»66. 
Pero no hem d'entendre, escriu Heidegger, que 17Ereignis sigui el summe con- 
cepte que ho abraqa tot i sota el qual es poden posar ser i temps: «Sein, Anwesen- 
lassen geschickt im Ereignen, Zeit gereicht im Ereignen. Zeit und Sein ereignet 
im Ereignis. »67 
Es pot dir més de l'Ereignis? Segurament que sí, ja que així corn el temps impli- 
ca una suspensió, un refús, un amagar-se del passat i del futur en el present, tam- 
bé 1'Ereignis implica un sostreure's, un amagar-se, i per aixo el «sostreure's» ha de 
pertanyer al que és propi i peculiar de 1'Ereignis6*. 
En aquest punt Heidegger acaba la conferencia. Pero en l'edició d'aquesta hi ha 
una pagina escrita ja en el text inicial, pero que no pronuncia en la conferencia, i 
de la qual pagina també voldria dir quelcom que, al meu mode de veure, és im- 
portant per a una més completa intelelecció de tota aquesta explicació de ZS. 
Per una banda, escriu Heidegger, i donat tot el que s'ha dit, el desti del ser, 
quant al que destina (das Schickende), es tapa i es sostreu en des-tapar-se; per al- 
tra banda, el propi del temps -pel passat, que ja-no-és-, pel present i del futur 
- q u e  encara-no-és-present- és també sostreure's, i per tot aixd al mateix Ereig- 
nis li pertany salvaguardar el que li és més p r ~ p i ~ ~ .  
64. ZSD 21. 
65. ZSD22.  
66. Ibid. 
67. ZSD 22-23. 
68. ZSD 23. 
69. «Zum Ereignis als solchem gehort die Enteignis)) (ZSD 23). 
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Un altre aspecte propi de I'Ereignis es veu a partir del que s'ha dit. En el  ser 
corn a mostrar-se en la presencia es manifsta que aquest venir a nosaltres, als 
homes, és el propi del ser-home. 1 al mateix temps aquest venir de la presencia re- 
colza en l'in-estar en 17imbit del temps autentic. Per aixo pertany a 17Ereignis corn 
a propietat peculiar portar l'home en el que li és propi, és a dir, corn aquel1 qui 
rep el ser en el temps autentic. Gricies a aquesta pertinenca en 17apropiació de 
l'Ereignis, l'home es troba arrelat en 1'Ereignis. Per aixo 1'Ereignis no pot ser tin- 
gut mai corn un objecte, corn un ens, ni corn el que ho abraca tot (das Umfassen- 
de)70. 
En aquest punt Heidegger ens diu una cosa molt interessant i, en cert sentit, 
nova. El que s'ha dit fins aquí del temps autentic, val també quant a l'espai, de tal 
manera que escriu Heidegger: «L'intent en el parigraf 70 de Sein und Zeit de re- 
portar l'espacialitat del Dasein a la temporalitat, ja no es pot ~ostenir.»~l 
Acaba Heidegger aquesta conferencia reiterant l'afirmació que 1'Ereignis no és 
un ens, ni <&S», ni «es dóna»; només es pot dir: «Das Ereignis ereignetp, és a dir, 
el que es revela tapant-se «(. . .) Damit sagen wir vom Selben her auf das Selbe zu 
das S e l b e . ~ ~ *  Tot aixd, pero, no es pot entendre si escoltem el que s'ha dit corn un 
mer enunciat o segons la logica tradicional, i que, per altra banda, no sols no és 
quelcom nou, sinó més aviat el més antic de tot, és a dir, el que s7amaga sota el 
nom de ' A h ~ j 0 ~ t a ~ ~ .  
El que cal, diu Heidegger, és que no pensem el ser amb relació a l'ens, que no 
ho pensem tornant a la metafísica i que fins i tot ens deixem de voler superar 
(überwinden) la metafísica. L'única superació que ens cal és buscar el dir (sagen) 
1'Ereignis. Així acaba la conferencia ZS. 
3. «Zeit und Sein» en la línia de «Sein und Zeit»? 
Després d'haver llegit i reflexionat sobre la conferencia «Zeit und Sein» de Hei- 
degger, la pregunta que voldria respondre ara, si bé potser no de forma exhausti- 
va, sí almenys de forma suficient, és la que formulo corn a títol d'aquest darrer 
apartat del meu estudi, i que implica i equival a dir: jel contingut de ZS esta ve- 
ritablement i real en la línia de SZ, de manera que és corn una continuació de 
l'obra SZ que resti inacabada? Recordi's que l'obra SZ esta pensada i articulada 
en dues parts, i l'obra publicada compren només les dues primeres Seccions, de 
les tres que havia de tenir la primera part de l'obra ~ e n c e r a ~ ~ .  Si en la part publi- 
cada de SZ hi ha una reducció del Sein del Dasein a la temporalitat -que  és la 
70. ZSD24.  
71. Zbid. 
72. Zbid. 
73. ZSD 25. 
74. Vegi's la divisió presentada pel mateix Heidegger en S Z  39: «Erster Teil: Die Interpretation 
des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der 
Frage nach dem Sein. 
Zweiter Teil: Grundzüge einer phanomenologischen Destruktion der Geschichte der Ontologie am 
Leitfaden der Problematik der Temporalitat. 
- 
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interpretació més general dels coneixedors de l'obra heideggeriana-, i si la Secció 
tercera de la primera part havia de ser una tornada del «temps» al «ser», aquesta 
conferencia que porta el mateix títol jés en realitat el que pretenia Heidegger en 
escriure SZ? O bé és al revés? És a dir, el pensament de Heidegger en aquesta 
conferencia jes contradiu totalment o en part amb el que havia escrit el mateix au- 
tor en l'obra SZ? ¿La conferencia ZS és una continuació del pensament de SZ  o 
és una ruptura, total o parcial? ZS és coherent amb SZ o és un veritable «canvi» 
(Kehre)? Si és un canvi, en quin sentit hi ha «canvi»? 
Aixo és el que voldria respondre en aquesta part de meu estudi. Ho faré de ma- 
nera gradual, escalonada, per dir-ho així, i sempre a partir del mateix text publicat 
d7aquesta conferencia. 
a) Al.lusions a SZ 
De fet, Heidegger en aquesta conferencia cita diverses vegades la seva obra 
SZ75. 
En la primera d'aquestes citacions de SZ Heidegger diu principalment dues co- 
ses; fent referencia al que ara el1 diu sobre el «Destí del ser» (Seins-Geschick) 
puntualitza que en la seva obra de 1927 es parlava de la historicitat del Dasein, no 
del ser76, i que, per altra banda, la celebre «destrucció» de la doctrina ontologica 
del ser de l'ens implicava l'actual posició seva de considerar el «destí del ser» no 
corn a «historia», ni simplement ni corn un succés en la historia. 
Una mica més endavant, a la pagina 11 i més a la pagina 12 d'aquesta conferen- 
cia, Heidegger ens diu quelcom més. Referint-se a la vulgar concepció del «pre- 
sent» corn «l'ara», del «passat» corn a «ja-no-ara» i del «futur» corn a «encara-no- 
ara», afirma clarament que considerar el temps corn la unitat del present, passat 
i futur és una representad a partir de ~ l ' a r a > > ~ ~  i d'aquí procedeix la mesura del 
temps pels rellotges, i afegeix rotundament que «el present corn a "pre~kncia'~ de 
cap manera no es pot determinar a partir del present corn a "ara". Més aviat sem- 
bla possible el contrari, és a dir, l'ara a partir del present corn a presencia»78, i afe- 
geix significativament Heidegger: «vegi's SZ, paragraf 81». Realment en aquest 
paragraf de SZ Heidegger afirmava que la concepció del temps a partir de l'ara 
(Jetzt), propia de l'home inautentic, no permet d'entendre la temporalitat (Zeit- 
lichkeit) corn el1 l'explica, ja que per a el1 aquesta, la Zeitlichkeit, és el «temps» 
original79. 
- 
Der erste Teil zerfallt in drei Abschnitte: 
1. Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Dasseins. 
2. Dasein und Zeitlichkeit. 
3. Zeit und Sein.» 
75. Vegi's ZSD 9, 12, 22 i 24. 
76. «(. . .) was in "Sein und Zeit" über die Geschichtlichkeit des Daseins (nicht des Seins) gesagt ist» 
(ZSD 9). 
77. ZSD 11. 
78. ZSD 12. 
79. «( ...) die Abkunft der Jetzt-Zeit aus der Zeitlichkeit, diese als die ursprüngliche Zeit anzuspre- 
chen» (SZ 426). 
Finalment, cap a l'acabament de la conferencia, Heidegger fa una altra explícita 
i significativa al-lusió a SZ. Diu textualment: «Ja que tant el temps corn el ser 
s'han de pensar només corn a donacions de l'esdeveniment a partir d'aquest, tam- 
bé la relació de l'espai a l'esdeveniment (1'Ereignis) ha de ser pensat de la mateixa 
manera», i afegeix clarament: ((L'intent, en el parhgraf 70 de SZ, de re-portar l'es- 
pacialitat del Dasein a la temporalitat ja no es pot s ~ s t e n i r . » ~ ~  
Per aquestes citacions es veu clarament que Heidegger reitera en aquesta confe- 
rencia algunes idees sobre el «temps», sobre l'home i sobre el «ser» corn havia es- 
crit ja en el primer període i que es troben de fet en SZ. En aquest sentit es pot 
afirmar que hi ha una certa i veritable continuitat en el pensament de Heidegger 
quant a la concepció del «temps» en relació al Dasein, corn he fet notar abans. 
Malgrat tot, també es veu clarament que en algun punt important del seu pen- 
sament filosofic -reportar «l'espai» i «l'espacialitat» a la «temporalitat»- Hei- 
degger afirma palesament que en l'actualitat el seu pensament s'aparta del que ha- 
via pensat i fins i tot havia escrit en SZ. 
Voldria assenyalar, i penso que és molt important en la qüestió de la continuitat 
o no continuitat del pensar de Heidegger, el fet que ja en SZ  afirma que tant el 
«temps» corn el «ser» s'han de pensar només corn a donacions de (d'esdeveni- 
ment» (Ereignis) a partir d'aquest, corn he citat una mica més amunt, i aixb és la 
tesi, per dir-ho així de tota la conferencia ZS. 
b) Un advertiment significatiu 
En acabar l'obreta ZSD, que conté la conferencia ZS, hi ha uns advertiments, 
unes indicacions, i en un d'aquests advertiments Heidegger escriu textualment: 
«El títol "Temps i ser" (Zeit und Sein) s'ha de diferenciar del que apareix en el pla 
de l'obra projectat a la p. 39 del tractat SZ (1927) que devia ser la tercera secció 
de la primera part. Llavors I'autor no es veia capacitat per oferir una elaboració 
suficient del tema sota el títol "Temps i ser". La publicació de SZ fou interrompu- 
da precisament en aquest punt.» 1 a continuació escriu les següents i decisives 1í- 
nies: «El que conté ara el text de la conferencia redactat després de trenta-cinc 
anys, ja no es pot lligar al text de SZ. Veritablement la pregunta-guia és la matei- 
xa, pero aixo només significa que encara s'ha fet més problemhtica (fragwürdiger) 
i encara més estranya a l'espent del t e m p ~ . » ~ l  El subratllat és meu. 
A partir d'aquestes afirmacions del mateix Heidegger, es poden treure unes 
quantes conseqü&ncies. 
En primer lloc, la conferencia ZS no pretén ser una 4iguem-ne-  logica o 
coherent explanació i continuació del projecte de SZ, és a dir, Heidegger no vol 
amb aquesta conferencia desenvolupar la qüestió del temps en la línia de l'analíti- 
ca del Dasein, que fou l'intent de les dues primeres seccions de la primera part 
de SZ. 
80. ZSD 24. Abans, en SZ 369, Heidegger havia escrit: «Nur auf dem Grunde der ekstatisch-hori- 
zontalen Zeitlichkeit ist der Einbruch des Daseins in den Raum moglich.» 
81.  ZSD 91 .  i 
Pero, en segon lloc, Heidegger insisteix a afirmar que la pregunta-guia és la ma- 
teixa82, que vol dir: si el «ser del Dasein» va lligat d'alguna manera al «temps», i 
fa que aquest Dasein sigui «temporal» i finit, quina relació fonamental hi ha entre 
«ser» i «temps», entre «temps» i «ser»? Més encara, després de tants anys, amb 
tot el progrés de la tecnica -recordi's el pensament de Heidegger sobre la tecni- 
ca- i de la inautenticitat de 17home d'avui, la pregunta sobre el lligam entre «ser» 
i «temps» encara s'ha fet i és més interrogativa per a l'home actual, ja que aquest 
es troba molt més lligat al «temps» concebut, sobretot, corn a passat, present i fu- 
tur, cosa que, per a Heidegger, no és precisament l'arrel del veritable «temps». 
Que és, doncs, el més originari del «temps», al qual el «ser» de 17home es troba 
veritablement lligat? 
C) L'autentic «temps» 
Aquesta pregunta és la que Heidegger vol respondre, segons el meu parer, en 
la conferencia ZS, des de la perspectiva del «segon Heidegger)), pero tenint ben 
present el «primer Heidegger)) . 
La conferencia ZS posa la qüestió sobre el que és propi del «ser» i sobre el que 
és propi del «temps». Es manifesta així que el «ser» i el «temps» propiainent «no 
són». Així s'arriba al «es gibt», «es dóna al ser», «es dóna el temps». Aquest «es 
dóna» es clarifica en primer lloc quant al «donar» (Geben), després quant al «es» 
del «es gibt», el qui o que dóna. 1 aquest «es» és interpretat corn a «Ereignis», «es- 
devenimenb, és a dir, el que simulthniament manifesta ser i temps, i amaga ser i 
temps. Breument: la conferencia va de SZ, a través del que és propi de ZS, fins 
a l'«es», el que dóna, i d'aquest a l'«Ereignis». Dit d'una altra manera: Heidegger 
torna a fer la pregunta de SZ, pero dóna una resposta -potser seria millor dir 
qassenyala el camí» cap a una resposta- més original, des d'una altra perspectiva. 
L'obra SZ és l'intent d'una interpretació del ser del Dasein que recolza en I'ho- 
ritzó transcendental del «temps», és a dir, considerant el «temps» no corn a objec- 
tivitat d'un objecte de l'experiencia constituit en la consciencia, sinó corn a «lloc» 
- e l  «Da» del «Sein»- on es projecta la determinació del «ser» (Anwesen) corn 
a tal. He fet notar corn el mateix Heidegger puntualitza que en aquesta obra, en 
SZ, es parlava de la «temporalitat» del Dasein, no de la del ser. 
El «temps», segons SZ, ni és una resposta definitiva, ni una última etapa del 
pensar. Té corn a fita mostrar el carhcter de temporalització de la temporalitat del 
Dasein; en canvi, en la conferencia ZS, el «temps» no és el que «en general i en 
la major part de les vegades» es pensa, sinó que ve assenyalat per un donar, que 
rep el Dasein, a partir de I'Ereignis, és a dir, a partir de la veritat del ser (Wahrheit 
des Seins) que, al mateix temps que fa que el Da-sein sigui il.luminat per la xveri- 
tat del ser» (l'aspecte de Unverborgenheit) tapa i amaga el que és es~encialment~~. 
82. «Zwar ist die leitende Frage dieselbe geblieben» (ZSD 91). 
83. Així ho ha fet notar també J.  L. MOLINUEVO: Qué es la Filosofia. Estudio crítico, Madrid, Nar- 
cea, 1978: «Ahora bien, el Ser se manifiesta, acontece en un des-velarse, que, al mismo tiempo, oculta. 
La Historia de ese acontecimiento es la Historia del Ser (...) Pero el Ser, dándose, se retira también, 
y el hombre se olvida de él (...) La Historia de la Filosofía, como parte de la Historia del Ser, es la 
manifestación y ocultación del ser, en la correspondencia y olvido humanos* (pp. 34-35). 
Així ha succeit que en la historia de la metafísica s'ha accentuat la pregunta pel 
«ser de l'ens», pero no s'ha tingut en compte, ni -especialment- ho ha permks 
el llenguatge de la metafísica, la qveritat del ser». Aixo és l'anomenat «oblit del 
ser» (Seinsvergessenheit) . 
Aquest oblit no és tant una omissió en el curs de la historia, que quedaria elimi- 
nat quan s'hi poses atenció, sinó que pertany a la mateixa essencia del ser, és a 
dir, l'oblit del ser, que constitueix l'essencia de la metafísica, pertany a l'essencia 
del mateix sera4. 
De tot el que acabo d'escriure, penso que es poden deduir unes quantes conclu- 
sions. 
En primer Iloc, Heidegger no trenca amb el «primer» Heidegger en el sentit 
d'una ruptura total, com si ara el «segon» Heidegger s'apartés del que era el seu 
primer intent, el seu objectiu des del comencament: la qüestió del ser, la pregunta 
pel ser, el que fa que l'ens-sigui ens. L'analítica existencial del Dasein era només 
un camí per a arribar al sentit del ser del Dasein. 
Per aixo jo penso que hi ha en Heidegger una continuitat evolutiva i que la con- 
ferencia ZS és com una re-definició de l'analítica existencial a partir de la donació 
del ser, que és l'«esdeveniment» (Ereignis) que revela i tapa el que és el ser i el 
que és el temps. És a dir, ZS és una re-construcció de la Seinsfrage, no a partir de 
la temporalitat del Dasein, sinó a partir de la recepció en el Dasein de la donació 
de lY«esdeveniment». 
«Continu'itat evolutiva» també en la mateixa terminologia heideggeriana. Hei- 
degger diu ben clarament en SZ que l'ontologia fonamental és la recerca de l'ana- 
lítica existencial del Dasein de cara a una ontologia, entesa com la qüestió del ser, 
del que és el ser85. Aquesta terminologia fou abandonada molt aviat per a evitar 
el malentes de pensar que l'ontologia fonamental fos el fonament per a la mateixa 
ontologia. 
SZ és més aviat un camí per a trobar en la interpretació del ser del Dasein com 
a temporalitat un concepte més propi del «temps», del qual el «ser» es «produeix» 
com a presencia (Anwesen). Aixo equival a dir que el fonamental pensat en l'on- 
tologia fonamental no suporta sobre si mateix una «sobre-construcció», que seria 
l'ontologia, la qüestió del ser. 
En acabar, només voldria fer ressaltar dues coses. La primera és que en aquesta 
conferencia -com en totes les seves obres publicades- Heidegger té sempre pre- 
sent la qüestió del ser, que des del principi del seu filosofar ha estat una constant 
recerca. Penso que aixo és senzillament innegable. 
Penso també, pero, en segon lloc, que aquest constant preguntar del ser és un 
camí, el camí d'un pensament que cerca el sentit del «ser», i per aixo totes les se- 
84. «Im Beginn des abendlandischen Denkens wird das Sein gedacht, aber nicht das "Es gibt" als 
solches. Dieses entzieht sich zugunsten der Gabe, die Es gibt, welche Gabe künftighin ausschliesslich 
als Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und in einen Begnff gebracht wird» (ZSD 8). «Seinsge- 
schichte heisst Geschick von Sein, in welchen Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das 
schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer selbst» (ZSD 9). 
85. «Daher muss die Fundamentalontologie, aus der alle anderen erst entspringen konnen, in der 
existenzialen Analytik des Daseins gesucht werdenn (SZ 13). Una mica abans ha escnt: «Das Gefragte 
der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das was Seiendes ais Seiendes bestimmtn (S2 6). 
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ves obres -extenses i no extenses- han de ser considerades així, com un camí, 
com a fites d'un camí. Precisament l'any 1967 Heidegger publicava un conjunt 
d'estudis seus -alguns ja publicats abans, altres en aquesta data per primera ve- 
gada- que incloien WM, VWG, VWW, PLW, BH, ZSF, etc. amb el títol de Weg- 
marken, «Fites de camí». Com vaig escriure ja fa any@, semblava que l'autor vo- 
lia significar amb aquesta publicació que el seu pensament era un camí i que 
aquestes obres eren les fites de referencia més importants sobre la qüestxó del ser. 
De fet, el1 mateix escrivia en presentar aquesta obra: «L'alineació de textos ja pu- 
blicats pot fer notar quelcom del camí que només es mostra al pensar encara en 
camí: es manifesta i s ' a m a g a . ~ ~ ~  
Una altra cosa, pero, és a on mena aquest camí, i si realment mena a dir-nos el 
que veritablement és el «ser», o bé, i aixo encara seria més greu, si aquest camí 
pot portar a dir que és el «ser». 
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Summary 
The subject of this paper is the well known question of ((change,) in Martin Heidegger's philosophy, the question of 
whether and how it is possible to speak of a (ifirst)> and a (csecond)) Heidegger. In the first part, the actuality of the theme 
is expressed by three thinkers, who know well Heidegger's philosophy: 0. Poggeler, F. Duque and E. Mazzarella, who 
in their respective works, give special attention to this theme showing different opinions relating to Heidegger's (chan- 
ge. The second part comprises the exposition ot the famous conference about ((Zeit und Sein~ that according to many 
was already anounced in ((Sein und Zeib) in 1927. In the third part, the author, starting from this Heidegger's conference, 
reaches the conclusion that mZeit und Sein. is not the continuation of (Bein und Zeb), that the Heideggerian thought 
shows a real evolution, and that he presents the [tbeing and (dime)) from the Ereignis, a peculiar feature of the second 
stage in Heidegger's philosophy. 
- 
86. Ruptura o continui'tat?, citat en n.  3 .  
87. WegM, «Vorbemerkung». 
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